Zivilverfahrensrecht

Einheit 5: Mundliche Verhandlung und Beweisrecht
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* Das Mahnverfahren nach §§ 688 ff. ZPO verzichtet ganzlich auf eine miindliche
Verhandlung, u.a. weil es kein im engeren Sinne streitiges Verfahren ist

* Fir das europaische Bagatellverfahren nach der EUGFVO regelt deren Art. 5:

o (1) Das europdische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen wird schriftlich
durchgefihrt.

o (1a) 'Das Gericht hilt eine miindliche Verhandlung nur dann ab, wenn es der Auffassung
ist, dass es auf der Grundlage der schriftlichen Beweismittel kein Urteil fallen kann, oder
wenn eine der Parteien einen entsprechenden Antrag stellt. 2Das Gericht kann einen
solchen Antrag ablehnen, wenn es der Auffassung ist, dass in Anbetracht der Umstande
des Falles ein faires Verfahren auch ohne miindliche Verhandlung sichergestellt werden
kann. 3Die Ablehnung ist schriftlich zu begriinden. *Gegen die Abweisung des Antrags ist
ohne Anfechtung des Urteils selbst kein gesondertes Rechtsmittel zulassig.
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Ablauf der mundlichen Verhandlung

Giuteverhandlung, § 278 Abs. 2 ZPO
Antrage, §§ 297 Abs. 1,137 Abs. 1ZPO

Beweisaufnahme, § 279 Abs. 2 ZPO

Erorterung Sach- und Streitstand, §§ 137-139 zPO ‘
Abschluss, §§ 370, 295 ZPO
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» Aufruf der Sache, §§ 220 Abs. 1, 136 Abs. 1ZPO

* Feststellung der Anwesenheit, vgl. §§ 128, 128a Abs. 1und 2 ZPO
* Belehrung der Zeugen und Sachverstandigen, §§ 395 Abs. 1, 402 ZPO
» Guteverhandlung, § 278 Abs. 2 ZPO

+ Stellen der Antrage, §$ 137 Abs. 1, 297 ZPO

» Erdrterung des Sach- und Streitstands, §§ 137, 138, 139 ZPO

* Beweisaufnahme, § 279 Abs. 2 ZPO

* Fortsetzung der miindlichen Verhandlung, § 370 Abs. 1ZPO

* Wiederholung der Antrage wegen § 295 ZPO

* SchlieRung der miindlichen Verhandlung, § 136 Abs. 4 ZPO

» Ggf. Beratung, §§ 192 ff. GVG

* Verkindung der Entscheidung, §§ 300 ff. ZPO
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Praklusion neuen Vorbringens

Immer Kein Bezug auf kurz- Bei Vorbringen in un- In der Regel
moglich  fristige Schriftsatze, notig spatem Termin: Praklusion nach
§§ 132, 273 ff. ZPO Ggf. Praklusion nach § 296 ZPO

Ggf. Praklusion nach $$ 282 Abs. 1,296 ZPO

§S 282 Abs. 2, 296 ZPO

Weit vorder  Knapp vor der In der Nach der
Verhandlung Verhandlung Verhandlung Verhandlung
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* Voraussetzungen der Praklusion, § 296 Abs. 1und 2 ZPO:
o Verspatetes Vorbringen
» Nach Ablauf einer gesetzten Frist
» Unnotig spat
o Dadurch Verzégerung des Prozesses
o Keine genligende Entschuldigung bzw. grobe Nachlassigkeit

* Beispiel: Beweisantrag aus einem nicht-ersten Verhandlungstermin auf Einholung eines
Meinungsforschungsgutachtens liber das Verstandnis von streitgegenstandlichen AGB-
Klauseln, LG Koln v. 11. Juli 2018, 26 O 128/17, https://bit.ly/2yi92jl

* Praklusionsfristen sind Ausschlussfristen, d.h. sie kdnnen nicht verlangert werden und es

erfolgt auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

* Scheitert eine Praklusion z.B. mangels grober Nachlassigkeit, erhalt die Gegenseite nach
§ 283 ZPO Schriftsatznachlass, damit die Verhandlung nicht vertagt werden muss; darin
darf dann aber auch nur noch auf das spate Vorbringen geantwortet werden

o Ausfuhrlich http://www.zpoblog.de/schriftsatznachlass-im-zivilprozess/
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Beibringung von Beweisen

Beibringungsgrundsatz Discovery
§ 282 ZPO Insb. in common-law-)urisdiktionen

* Nach § 138 ZPO Pflicht zur * Parteien sind einander grds. zur
Erklarung liber Tatsachen, nicht Offenlegung von Beweismitteln
zur Vorlage von Dokumenten verpflichtet

o Ausnahme: §§ 142, 421ZPO + Gefahr von fishing expeditions
» Aber: Sekundare Darlegungslast = Auskundschaften nicht konkret
(Spharengedanke) bekannter Dokument
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» Die Beweislast liegt grundsatzlich bei demjenigen, der eine Tatsache behauptet und
einen Anspruch daraus herleitet

o Wer Zahlung des Kaufpreises verlangt, muss den Vertragsschluss beweisen
o Wer Erflillung der Kaufpreisschuld behauptet, muss diese Behauptung belegen

o Wer die Riickabwicklung eines Kaufvertrags verlangt, muss darlegen, warum der
Kaufvertrag nichtig ist

» Das materielle Recht (z.B. §§ 477, 2229 Abs. 4 BGB) sieht regelmaRig eine
Beweislastumkehr vor; eine im Ergebnis dhnliche Beweislastverschiebung kann sich
durch die Grundsatze der Rechtsprechung zur sekundaren Darlegungslast ergeben
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Beweismittel und Beweisaufnahme

Strengbeweis, §§ 284 S. 1, 355 ff. ZPO
Vorgegebenes Beweisverfahren und enumerativ aufgezahlte Beweismittel
(SAPUZ: Sachverstandige, Augenschein, Parteivernehmung, Urkunden, Zeugen)

Freibeweis, §§ 284 S. 2, 495a ZPO
Beweiserhebung nach dem Ermessen des Gerichts

Glaubhaftmachung, § 294 ZPO
Beweismittel des Strengbeweises und eidesstattliche Versicherung
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* Allgemeine Vorschriften tiber die Beweisaufnahme: §§ 284, 355 ff. ZPO
o Eine Beweisaufnahme iiber offenkundige Tatsachen findet nicht statt, § 291 ZPO

o Ggf. kann Uber ausldandisches Recht Beweis erhoben werden, § 293 ZPO

* Einzelne Beweismittel:
o Augenschein, §§ 371ff. ZPO

o Zeugen, §§ 373 ff. ZPO
» Anders als im common law werden Zeugen vom Gericht geladen und befragt

> Es gibt kein Kreuzverhor, wohl aber ein Fragerecht der Parteien, § 397 ZPO

> Daher keine Notwendigkeit zum Einwand gegen unfaire Fragen (hearsay, leading
question)
» Durch die starke Stellung des Gerichts ist der Prozessausgang weniger vom Geschick

der Anwalte abhangig
o Sachverstandige, §§ 402 ff. ZPO
o Urkunden, §§ 415 ff. ZPO
o Parteivernehmung, §§ 445 ff. ZPO
* Nach der Beweisaufnahme setzen die Parteien die Verhandlung fort und erértern das
Ergebnis der Beweisaufnahme, §§ 279 Abs. 3, 285 ZPO
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Beweiswurdigung

Freie Beweiswiirdigung Schadensermittlung
§ 286 ZPO § 287 ZPO

* Freie Uberzeugungsbildung des * Geringere Anforderungen an die
Gerichts Uberzeugungsbildung des

« Ausnahme: Beweisregeln, z.B. Gerichts = Eine liberwiegende
aus §§ 371a, 415 ff. ZPO Wahrscheinlichkeit genligt

* Keine Parteivereinbarung tiber * Eine Beweisaufnahme ist u.U.
die Art der Beweiswiirdigung verzichtbar
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Materielle Prozessleitung

»Der Konflikt zwischen richterlicher Beratung und freilich nicht wertfreier,
sondern verfassungsgebundener Neutralitat beldsst damit einen schmalen
Grat, auf dem sich das Gericht bewegen muss.

Abstrakt formuliert: Erganzende Hilfestellung ist im Interesse materieller
Gerechtigkeit und Waffengleichheit der Parteien geboten; Hinweise zu vollig
neuem tatsachlichem Vorbringen und Antragen, die ein ... bislang ... im
Parteivortrag nicht angeklungenes Prozessziel verfolgen, sind ein Verfahrens-
fehler und kénnen die Grenze richterlicher Neutralitat Uberschreiten, wenn
sie den Anschein der Identifikation mit der Partei erwecken.”

Astrid Stadler in: Musielak/Voit, ZPO, 2018, § 139 Rn. 5, Hervorhebung hinzugefligt

Grundsatzlich gilt der Beibringungsgrundsatz: Da mihi factum, dabo tibi ius
o Waffengleichheit der Parteien
o Neutralitat des Gerichts

» Aber wegen des fair-trial-Grundsatzes und Vertrauensschutz verbietet § 139 ZPO
Entscheidungen auf unklarer Grundlage oder Uberraschungsentscheidungen;
erforderlich sind, vgl. BGH v. 29. April 2014, VI ZR 530/12, https://lexetius.com/2014,1474

o Ausreichende Erérterung des Sach- und Streitstands

o Hinweis auf unzureichenden Sachvortrag
o Hinweis auf nicht gesehene Rechtsaspekte
* Hinweise der Gegenseite lassen die Hinweispflicht des Gerichts nicht entfallen, solange

nicht klar ist, dass diese Hinweise auch verstanden wurden; BGH v. 18. Mai 2017, | ZR
178/16, https://lexetius.com/2017,2765

» Rechtsfolge eines Verstoles gegen § 139 ZPO:
o Rechtsfehler = Berufungs- bzw. Revisionsgrund, §§ 513 Abs. 1, 545 Abs. 1, 546 ZPO

o Wenn eine Berufung oder Revision ausgeschlossen ist, kann die Verletzung rechtlichen
Gehors mit der Anhorungsriige gemalR § 321a ZPO geltend gemacht werden

+ Die inzwischen sehr ausdifferenzierte Rechtsprechung zu § 139 ZPO ist
mitverantwortlich flr die hohe Erledigungsquote von Zivilverfahren
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Fernkommunikative Verhandlung

Home Online Court Case Inquiry Smart Trial Similar Case

Saving time

The service is

Filing a lawsuit in 5 minutes  ceiveredinine —

The entire process is completed online
The litigation is not tedious

The electronic service is The process is operated Reducing cost

provided correctly and timely entirely through the internet

* Seit 2002 ermoglicht § 128a ZPO eine Verhandlung im Wege der Bild- und

Tonubertragung
o Den damit verbundenen Verlust an Unmittelbarkeit nimmt man zugunsten der

Prozessokonomie in Kauf

o Seit 2013 ist die Videoverhandlung auch ohne Einverstandnis beider Parteien moglich;
siehe dazu Priitting, AnwBL 2013, 330-332

o Inder Gerichtspraxis spielt die Videoverhandlung nach wie vor eine untergeordnete Rolle;

Vorreiter ist das Bundesland Hessen
* Die EuGFVO sieht die Fernkommunikation als die Regel an, wenn denn eine miindliche
Verhandlung angesetzt wird; so regelt Art. 8 Abs. 1:

o ,Wird gemaR Artikel 5 Absatz Ta eine miindliche Verhandlung fiir erforderlich gehalten,
so werden hierfiir dem Gericht zur Verfligung stehende geeignete Mittel der
Fernkommunikationstechnologie wie etwa die Video- oder Telekonferenz genutzt, es sei
denn, deren Verwendung ist in Anbetracht der besonderen Umstande des Falles flir den

fairen Ablauf des Verfahrens nicht angemessen.”
* Derweil richten andere Jurisdiktionen bereits erste reine Online-Gerichte ein, wo die
fernkommunikative Verhandlung der Standard ist

o So etwa das E-Commerce-Gericht in der chinesischen Stadt Hangzhou, dazu siehe
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/china-gericht-justiz-online-digital-

zivilverfahren-legal-tech/
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Erledigung und Vergleich
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