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Keine Klage-
ricknahme

Klage
anhangig

Klagertiicknahme

Klagericknahme

Klageriicknahme Klagertiicknahme

auch ohne auch ohne nur mit
Einwilligung Einwilligung Einwilligung Keine Klage-
Kosten nach Kosten nach Kosten nach ricknahme
§269 Abs. 3 § 269 Abs. 3 § 269 Abs. 3

S.3ZPO S.2ZPO S.27PO

Klage Beginn der  Urteil Rechtskraft
rechtshangig mundlichen
Verhandlung

* ErmafRigte Gerichtskosten nach Nr. 1211 KV GKG, sofern die Klagertiicknahme vor dem
Schluss der miindlichen Verhandlung erfolgt
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Klagerucknahme nach Ergehen des Urteils

ALLGEMEIN, SONSTIGES

Veroffentlicht am 12. Oktober 2018 — Kommentare 3

Examensalarm — VW und die Voraus-
setzungen einer wirksamen Klageruck-
nahme

von Benedikt Windau

https://www.zpoblog.de/vw-abgasskandal-lg-heilbronn-klageruecknahme-wirksamkeit/

* Nach Beginn der mundlichen Verhandlung ist eine Klageriicknahme gemalR § 269 Abs. 2
S.1ZPO moglich, wenn
o die Klagerin die Klageriicknahme dem Gericht gegeniber erklart und
o der Beklagte seine Einwilligung dem Gericht gegenlber erklart

» Die Einwilligung wird nur dann gemaf3 § 269 Abs. 2 S. 4 ZPO fingiert, wenn der
Beklagte nach Zustellung des Klageriicknahmeschriftsatzes binnen zwei Wochen
nicht widerspricht und tiber die so ausgeldste Einwilligungsfiktion zuvor belehrt
wurde
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Revisionskauf

Nr. 102/2015

Revisionsricknahme in Sachen XI ZR 154/14
XI ZR 154/14
Die Klager haben ihre Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg
vom 26. Februar 2014 (vgl. dazu naher Pressemitteilung Nr. 76/2015) zuriickgenommen. Der Verhandlungstermin am
23. Juni 2015 um 9.00 Uhr ist aufgehoben.
Vorinstanzen:
LG Hamburg - Urteil vom 4. Juli 2013 - 328 O 441/12
Hanseatisches OLG Hamburg - Urteil vom 26. Februar 2014 - 13 U 71/13
Karlsruhe, den 19. Juni 2015

Pressestelle des Bundesgerichtshofs
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Parteistatus und Prozesserfolg

Hoch

Erfahrung GrolRes Erhebliche
Hoher Engagierte Kreative || undtaktische| Prazedenz- || Publikations-
= Streitwert Anwaltin Argumente Finesse interesse macht
)
5
Geringer Schwacher || Unkreative Wenig Geringes Wenig
Streitwert Anwalt Argumente || strategische | Prazedenz- || Publikations-
s Geschick interesse macht
\4
Niedrig

Grafik vereinfacht nach Bender, 40 RabelsZ 1976, 718 (726)
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Klagerucknahme vs. Verzicht

Klageriicknahme
§ 269 ZPO
* Anlass:

o Richterlicher Hinweis, § 139 ZPO

o Prozesskauf durch den Beklagten

* Prozessuale Folge:
o Kein rechtskraftiges Urteil

o Daher i.d.R. Einwilligung des
Beklagten erforderlich
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Verzicht
§ 306 ZPO

* Anlass:
o Keine Einwilligung des Beklagten
zur Klagerticknahme
* Prozessuale Folge:
o Rechtskraftige Entscheidung

o Daher keine Einwilligung des
Beklagten erforderlich

* In beiden Fallen ggf. ermaligte Gerichtskosten nach Nr. 1211 KV GKG
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Erledigterklarung

Beidseitige Erledigterklarung Einseitige Erledigterklarung

* Klager muss der Erledigung * Prozessrechtliche Konstruktion:
zustimmen; ggf. Fiktion nach .Klageanderung” (§ 264 Nr. 2
§ 91a Abs.1S. 2 ZPO ZPO) in Feststellungsklage

* Prozessuale Folge: Streit ist o Erledigendes Ereignis nach Rechts-
nicht mehr rechtshingig hangigkeit?

« Kostenentscheidung gemiR o Klag? bis dahin zulassig und

begriindet?

§ 91a ZPO nach dem jeweiligen

Sach- und Streitstand * Kostenentscheidung nach § 91ZPO
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* Wenn das erledigende Ereignis vor Rechtshangigkeit eintritt, war die Klage von Beginn an
unbegriindet und wird vom Klager sinnvollerweise zurlickgenommen
- Kostenfolge des § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO
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Doppelnatur des Prozessvergleichs

Materiell-rechtliche Ebene Prozessrechtliche Ebene

* Voraussetzungen: * Voraussetzungen:
o Zwei ubereinstimmende o Vergleich liber Streitgegenstand
Willenserklarungen o Wahrend der Rechtshingigkeit
o Gegenseitiges Nachgeben o Vor einem Gericht

* Rechtsfolge: * Rechtsfolge:
o Neugestaltung der materiellen o Erledigung der Streitsache

Rechtslage o Vergleich als Vollstreckungstitel,
o Untergang friiherer Anspriiche § 794 Abs. TNr. 1ZPO
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* Prozessuale Form:

o In der mindlichen Verhandlung erklart und protokolliert (,,vorgespielt und genehmigt”),
§§ 159,160 Abs. 3 Nr. 1,162 Abs. 1,163 ZPO

o Vergleichsvorschlag an oder durch das Gericht = Gericht stellt den Vergleich gemalR
§ 278 Abs. 6 ZPO durch Beschluss fest

* Die Kosten des Verfahrens sind im Zweifel gegeneinander aufgehoben, § 98 ZPO
» Bei Formfehlern:

o Fehlt es an einer Voraussetzung auf materiell-rechtlicher Ebene, kommt auch auf der
prozessrechtlichen Ebene kein Vergleich zustande

o Ist die prozessuale Form nicht eingehalten, kommt ein Prozessvergleich nicht zustande;
der zugrunde liegende materiell-rechtliche Vergleich ist im Zweifel nach § 139 BGB auch
hinfallig

» Man kann aber auch aulRerhalb des Prozesses einen Vergleich schliel3en und sich darin
z.B. zur Klageriicknahme verpflichten

* Ein Prozessvergleich ist nicht der Rechtskraft fahig!
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Vergleichsdruck?

Fleindl/Haumer, Der Prozessvergleich, 2016, S. XI
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Nachste Einheit:

Beteiligung Dritter am Rechtsstreit

Feedback: martin.fries [at] jura.uni-muenchen.de
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